'  ''iv,-;.v& 


Rnnk    .P>q 


\ 


Odmiana  Zńmkow. 
Rzecz  językowo  -  porównawcza 


przez 


Paulina  Święcickiego. 


qJ^ 


P&* 


Nakładem    autora. 
1871. 


/ 


7f7 


ODMIANA  ZAIMKÓW. 

RZECZ   JĘZYKOWO-PORÓWNAWCZA7 


PRZEZ 


PAULINA    ŚWIĘCICKIEGO. 


<335r^<S^  s^r^T^S) 


Nakładem    autora. 
1871. 


Lingwistyka  porównawcza,  mato  znajdująca  pracowników 
pomiędzy  nami,  zasługuje,  by  poświęcić  jej  głębszą  uwagę.  Ważność 
jej  dostatecznie  udowodnioną  została;  a  rezultata  badań  prawdzi- 
wych lingwistów  już  dzisiaj  są  takiej  doniosłości,  że  naukę  języko- 
znawstwa porównawczego  śmiało  stawić  możemy  u  przewodu  nauk, 
zajmujących  się  dóśledzaniem  wszechprzyczyn  powstania  rzeczy 
każdej. 

Udowodnionem  zostało,  że  tam  kędy  historya  nie  sięga,  lin- 
gwistyka wykrywa  prawdy  nieznane  i  światu  je  Ukazuje;  co 
więcej:  bez  jej  pośrednictwa  prawdy  te  wieczną  pozostaćby  musiały 
tajemnicą,  gdyż  drogi  wiodącej  do  ich  odkrycia,  po  za  lingwistyką, 
nie  ma  żadnej.  Jest  ona  ogniwem  wielkiego  wiedzy  łańcucha,  po- 
minięcie którego,  nie  daje  miary  całości,  i  wiedza  bez  dośledzeń 
porównawczo- językowych  musi  być  niedostateczną. 

Odbiciem  strony  duchowej  narodu  jest  mowa  jego;  więcej: 
ona  i  fizyczne  poją  wy  życia  wytłumaczyć  jest  w  stanie.  O  przy- 
rodoznawstwo oparta,  dać  nam  może  i  powinna  doskonały  obraz 
człowieka,  własną  historya  powstania  odwzorowując  historyę  narodu. 
Początek  mowy  sięga  początku  istnienia  człowieczeństwa;  z  roz- 
wojem fizycznym  i  moralnym  narodu  rozwija  się  i  mowa  jego, 
wiernie  odwzorowując  sobą  życie,  życia  tego  będąc  wynikiem. 
Należy  tylko  poznać  się  z  prawami,  które  rządzą  powstaniem  i 
rozwojem  mowy,  a  prawda  dziejowa  stanie  przed  nami  w  całej 
nagości,  wolna  od  zaciemniającego  ją  błędu,  których  pełno  w  dzi- 
siejszej historyi.  Prawa  te  do  zbadania  trudne,  istnieją  —  zbadać 
więc  takowe  jest  naszą  powinnością,  i  duch  ludzki  nie  ustanie 
w  zapasach,  aż  dojdzie  do  źródła  i  wszelką  wątpliwość  usunie. 

Dobadać  się  początku  mowy ;  poznać  prawa  rządzące  jej  po- 
wstaniem; znać  przyczyny  wywołujące  tęczy  inne  objaiuy;  słowem: 
skreślić  dokładną  historyę  mowy  człowieka  —  oto  zadanie  lingwi- 
styki porównawczej, 
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Autor  niniejszej  rozprawy  nie  widzi  potrzeby  tajenia  się,  że 
i  on  słabe  swe  siły  temu  celowi  poświęcił.  Długie  godziny  pracy 
oddając  dobadywaniu  się  prawdy,  wie,  iż  nie  jedno  życie  przeminie 
na  usiłowaniach,  zanim  je  rezultat  pomyślny  uwieńczy.  Wie,  że 
wiadomości  pracownika  nie  doszły  miary  właściwej;  że  jest  za- 
ledwie  laikiem  nauki,  której  kapłaństwo  tak  nie  wielu  posiąść  się 
udało...  Mimo  to  wszystko ,  dzieli  się  z  powszechnością  owocem 
swych  trudów,  które  dla  innych  może  staną  się  migotnem  świa- 
tełkiem na  drodze  tajemnic,  jakowe  słońce  wiedzy  kiedyś  oświeci 
w  zupełności...  będą  może  zachętą  dla  większe  zasoby  duchowe 
mających,  by  je  na  tę  drogę  dochodzeń  zwrócili. 

Rozprawa  niniejsza,  ułamkiem  obszernej  pracy  będąca;  a 
raczej  cząstka  pracy,  której  poświęceniu  życie  całe  służyć  winno  — 
wymaga  bliższych  wyjaśnień,  by  zamiary  autora  nie  wyrozumiano 
opacznie.  Dotknięto  w  niej  rzeczy  najrozmaitszych :  początku  mowy, 
natury  dźwięków,  ich  zespoleń,  dźwięków  tych  przemiany,  łączenia 
się  ich  iv  słowa;  Odgrzebywano  zamierzchłą  przeszłość;  kuszono 
się  o  postaicienie  praw  nowych...  znamiona  charakteryzujące  pracę 
pobieżną,  jakkolwiek  dłuższych  zastanowień  się  rezultatem  będącą. 
Usprawiedliwić  to  należy.  Sam  ogrom  zadania,  które  leży  przed 
pracownikiem;  tysiące  szczegółów  nasuwających  się  jego  uwadze1, 
mnogość  różnorodnych  wątpliwości;  niejednokrotna  pewność,  że 
przecie  dojść  się  udało  do  wykrycia  której  z  prawd...  wszystko  to 
wytworzyć  musiało  pewieri  zamęt,  wrzenie,  w  Morem  ład  dłuższa 
tylko  rozwaga,  objęcie  całości  przedmiotu,  zaprowadzić  mogą.  Gdyby 
jak  „Zaimki*  miał  autor  całą  Gramatykę  przed  sobą,  wzorem 
tamtych  prześledzoną,  byłby  w  sianie  ująć  obraz  w  ramy  odpo- 
wiednie; dać  mu  kształt  bodaj  przybliżonej  całości,  na  której 
dzisiaj  mu  zbywa  Ale  nasuwa  się  pytanie:  dla  czego  w  wywodach 
swych  nie  opierał  się  autor  na  prześledzeniu  praw  rządzących 
odmianami  każdego  z  językóio  europejskich?  Dla  czego  głównie 
zajął  się  narzeczami  słowiańskiemi,  jak  o  fundament  opierając  je 
o  Litewszczyznę,  Sanskryt  i  Zend  tylko  ?  Czemu  dobrowolnie  wyrzekł 
się  pomocy,  jaką  iv  wielu  razach  dawały  mu  języki  klasyczne, 
gotyk  i  nowsze  narzecza  romańskie?...  Na  liczne  tej  treści  pytania 
ma  autor  odpowiedź  gotową.  Jest  on  sławistą;  gdy  widzi  w  jak 
wielkiem  zaniedbaniu  są  języki  słowiańskie  w  zestawieniu  z  innemi, 
żadną  miarą  od  nich  nie  lepszemi  —  trudno,  by  mu  za  złe  wziętem 
zostało,  że  miał  je  głównie  na  oku,  a  rozumieniem  siuem:  dochodząc 
do  pewnych  rezultatów  bez  pośrednictwa  języków  dotychczas  w  na- 
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uce  uprzywilejowanych  niejako  —  dumnym  się  czuł,  że  i  jego 
słowo  ojczyste  waży  na  ogólnej  szali  wartości  naukowej;  że  i  słowu 
temu  przynależy  miejsce  poczestne  iv  rzędzie  innych  języków.  Tam 
jednakże,  gdzie  w  jakibądź  sposób  języki  niesłowiańskie  przyczy- 
niły się  do  wyjaśnienia  przyczyn,  samą  sławistyką  nieuwidocznio- 
nycli  —  tam  autor  nie  omieszkał  korzystać  z  ich  pomocy. 

Daleki  od  uważania  pracy  swej,  jak  za  studjum  tylko,  pragnie 
autor,  po  piericsze:  zwrócić  uwagę  uczonego  świata  na  ważność, 
jaką  w  językoznawstwie  porównawczcm  zajmują  narzecza  słowiańskie, 
która  acz  zrozumiana  przez  Boppa  i  Schleichera,  pomiędzy  filolo- 
gami nie  znajduje  jeszcze  prawa  obywatelstwa.  Powtóre:  chciał 
zwrócić  uwagę  ziomków  swoich,  i  zachęcić  ich  do  bliższego  zazna- 
jamiania się  z  narzeczami  słowiańskiemi,  które  wzajemnie  siebie 
dopełniając,  wymagają  ich  traktowania  w  całości.  Są  to  jednakże 
względy,  do  których  stawiania  praca  niniejsza  nie  wystarcza,  i 
głos  iv  tej  sprawie  przystoi  podnosić  uczonym  o  sławie  rozgłośnej. 
Autorowi  głównie  chodziło  o  zasiągnięcie  języka:  czy  też  owoc 
jego  dobadywań  się,  dzisiaj  iv  zawiązku  będący  zaledwie,  może 
podawać  przynajmniej  nadzieję,  iż  kiedyś  dojrzeć  zdoła?  Języko- 
znawstwo, szczególniej  słowiańskie,  jest  puszczą,  której  siekiera 
nie  tknęła;  błąkać  się  w  niej  można  wieczyście...  Z  upragnieniem 
więc  szukam  ręki,  Mor  aby  pracownika  po  jej  manowcach  wiodła, 
albo    do    opuszczenia  zachęciła. 

Autor. 


X 


Zaimki  osobiste. 

Osoba  lsza.  Liczba  pojedyncza. 

Pierwszy  przypadek  zaimka  osobistego  w  językach  słowiańskich 
brzmi  w  starosłowiańskim:  a#T>,  w  dzisiejszym  bułgarskim  az,  w  no- 
wosłowiańskim :  jaz,  we  wszystkich  zaś  innych:  ja.  Pod  czterema 
względami  ważnym  jest  ten  przypadek.  Najpierw:  obecność  w  nim 
głosu  a  wskazuje  na  wierność  formie  pierwotnej,  początkiem  mowy 
będącej.  Powtóre  przybraniem  spółgłoski  z  ukazuje  i  formacyę  swą 
późniejszą,  najdokładniej  sprawdzoną  badaniami  porównawczemi. 
Potrzecie:  przykrycie  dźwięku  a  jotą,  na  rozgraniczu  samogłosek  i 
współgłosek  stojącą,  wskazuje  na  ogólne  prawidło  rządzące  eufonią 
języków  słowiańskich,  które  nie  rade  znoszą  odkrywanie  samogłosek 
początkowych.  Poczwarte:  nastręcza  sposobność  badaczowi  zastano- 
wienia się  nad  znaczeniem  przytomnego  tu  fc. 

Pierwsze,  co  na  korzyść  pierwotności  brzmienia  1.  przypadku 
zaimka  osobistego  w  językach  słowiańskich  przemawia,  jest  zgodność 
jego  z  brzmieniem  zachowanem  w  sanskrycie,  zendzie  i  języku  litew- 
skim, najbliższych  źródła  mowy.  Sansk.  ahdm,  zend.  asem,  i  litewskie 
as  godzą  się  z  słowiańskim  az,  jaz,  ja,  a  to  aż  do  wierności  prze- 
miany dźwięków  h  (eh),    %  (sz),  Z. 

Pytanie,  które  z  brzmień  jest  najbliższem  początku  mowy? 
rozstrzygnąć  się  da  chyba  przyjęciem  jako  pewnika,  że  jest  nim 
głos  a\  które  jednakże  z  dwóch  a,  znajdujących  się  w  sanskryckiem 
aJiam:  przed,  czy  po  h  stojące?  odpowiedź  niepewna.  Prawdopodobnie 
jest  niem  pierwsze  a,  jeśli  przyjmiemy,  że  drugim  stopniem  w  formo- 
waniu się  brzmienia  tego  przypadku  jest  zdwojenie  a,  trzecim:  prze- 
dzielenie go  spółgłoską,  ostatnim  zaś:  dodanie  nosowego  m.  Przy- 
puszczenie takie  ma  za  sobą  wiele  prawdopodobieństwa,  chociaż 
pewnikiem  nie  jest.  Godząc  się  z  wypowiedzianą  powyżej  zasadą, 
najbliższem  brzmienia  pierwotnego  byłoby  ai  litewskie,  ja  dzisiejsze 
słowiańskie    (rozumiejąc,   że  j  jest  tylko  nowszą   przykrywką  a  pier- 
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wotnego)   a#,  jaz    słowiańskie   odpowiadające    zendzkiemu    asem,  - 
odnosząc  to    wszystko    do    najpełniejszej    formy    aham   w  sanskrycie. 
Greckie  Ifow,  łacińskie  ego,  armeńskie  es,  nowszej  formacyi,  nie  mają 
już  takiego  dla  nas  znaczenia. 

Accusativus  we  wszystkich  językach  słowiańskich  odbiegł  od 
formy  pierwotnej.  (Wyjątek  stanowi  ukraińskie  ma,  używane  w  ra- 
zach, gdy  na  niem  nie  spoczywa  nacisk,  i  rosyjskie  mienia,  w  drugiej 
swej  części  głos  a  przechowujące.)  W  językach :  nowosłowiańskim, 
serbskim,  dolnołużyskim  przypadek  ten  brzmi  me;  w  czeskim,- górno- 
łużyskim  me,  i  tu  podobnym  jest  do  początkowego  brzmienia  tego 
przypadku  w  języku  rossyjskim  (mena)  w  bułgarskim  mene,  ukra- 
ińskim mene. 

Polskie  mę,  zgodne  z  litewskiem  maneń  imane),  rozumieniem 
niektórych  sławistów,  odpowiada  starosłowiańskiemu  m/ft.  Co  do 
brzmienia  tego  przypadku  w  języku  starosłowiańskim  zauważyć  tu 
muszę,  że  przyjęcie  brzmienia  m§  kazałoby  wnosić,  iż  przypadek 
ten  w  języku  starosłowiańskim  jest  o  wiele  późniejszym.  Brzmienie 
najstarsze  byłoby  ma  (odpowiadające  sanskryckiemu  md,  mam); 
pochodne  me  (a-Ą-i=e)  i  najnowsze  wreszcie  e  nosolizowane :  ę  (mę). 

Bułgarskie  mene,  ukraińskie  mene  najbliżej  odnieść  się  dają 
do  litewskiego  maneń,  rozumiejąc,  że  a  litewskie  (znajdujące  się 
w  zendzkiem  mańm,  md  i  sanskryckiem  mam,  md),  przedłuża  się 
na  e  w  tych  językach.  Ukraińskie  ma  tegoż  przypadku  (używane, 
gdy  na  niem  niemasz  nacisku)  najbliższem  jest  md  sanskryckiego 
i  zendskiego.  Rossyjskie  mena  (zwracam  uwagę  na  ludowe  wyma- 
wianie tego  przypadku  w  zaimkach  1  i  2  osoby  mana,  tafla)  zdaje 
się  sięgać  odległej  starożytności.  Greckie  i  łacińskie  brzmienie  accu- 
satywu  me  nie  przyczynia  się  do  wyjaśoienia  odmiany  brzmień 
słowiańskich. 

Instrumental.  we  wszystkich  językach  słowiańskich  odbiega 
od  formy  pierwotnej ;  w  obu  łużyskich  językach  brzmi :  mnu,  w  no- 
wosłowiańskim meno,  w  czeskim  mnou,  w  polskim  mno,  rossyjskim 
mnoju,  w  ukraińskim  mnoju,  mnou,  mnov,  i  tu  unaocznia  sobą 
przejście  u  do  v\  w  starosłow.  m^no,^.  Brzmienia  te  porównując 
z  sanskryckiem  mdyd  (maja),  litewskiem  manimi  widzimy,  że  głos 
a  w  jednych  językach  całkowicie  zaginął,  (mnu,  mną,  mnou,  mnoju) 
w  innych  zastąpionym  został  przez  pochodne  e  (meno)-,  w  staro- 
słowiańskim wreszcie  ukrywa  się  pod  znakiem  'L.  Rzeczą  godną 
zastanowienia  jest:  dla  czego  sanskryckie  maja,  w  zupełności  odpo- 
wiadające duchowi  języków  słowiańskich,  nie  ma  w  nich  swego  odtwo- 
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rżenia,  że  ledwie  w  końcoweru  mnoju  odszukać  się  daje!  Wniosko- 
waćby  z  tego  można,  że  brzmienie  dzisiejsze  intrumentalu  w  językach 
słowiańskich  uległo  wielkim  przemianom;  albo,  że  j  sanskryckie  jest 
nowszego  powstania;  o  czem  przekonywać  zdaje  się  język  litewski, 
który  w  przypadku  tym  (manimi)  mało  różni  się  od  accusatw. 
maneń,  gdy  pomiędzy  sanskryckiem  instrument,  maja,  a  accusatywem 
mam  wielka  zachodzi  różnica.  Również  podnieść  tu  należy,  iż 
w  pięciu  językach  słowiańskich  obecnym  jest  w  tym  przypadku  dźwięk 
w;  co  może  posłużyć  za  wskazówkę,  że  rola  jego  nie  musi  być 
małą.  Język  bułgarski,  najuboższy  w  odmiany,  w  liczbie  innych  i  ten 
przypadek  utracił.  Według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  brzmiał 
on:  meno. 

Dativ.  jak  poprzedni  przypadek,  w  językach  słowiańskich 
odbiega  od  formy  pierwotnej;  przeważa  w  nim  bezpośrednie  zespo- 
lenie współgłosek  m,  n  jak  w  instrumentalu;  w  czterech  językach 
spółgłoski  te  przedziela  samogłoska  e,  w  starosłowiańskim  Tb.  Zakoń- 
czenia są  na  e  i  i;  pierwszych  więcej;  mniej  ostatnich,  i  tamte 
miękczą  m  przed  samogłoską.  Nowosłowiański,  serbski,  ukraiński 
brzmi:  meni,  bułgarski  mene,  starosłow.  ml^n-h.  Języki:  polski, 
rossyjski,  czeski,  dolno-łużyski :  mńe;  górno-łużyski,  ukraiński  (skró- 
cony mm'),  polski  (skrócony  mi),  odpowiadają  gotyckiemu  mis,  łaciń- 
skiemu mihi ,  greckiemu  epuv.  Litewskie  man,  zendskie  maibya 
sanskryckie  mdhyam,  ma  nie  mają  dla  się  odtworzenia  w  językach 
słowiańskich.  Bardziej  zbliżają  się  tu  one  do  późniejszej  formy  w  Zendzie 
me,  moi. 

Genitiv.  tylko  w  czterech  językach  słowiańskich  ma  m,  n 
razem  złączone;  w  innych  przedziela  je  głoska  e,  nie  wyłączając 
nawet  starosłowiańskiego,  i  jak  w  dativ.,  zatrzymał  on  a  pierwotne 
w  języku  ukraińskim  (ma)  i  rossyjskim  mena.  W  językach  starosłow., 
nowosłow.,  serbskim,  ukraińskim  brzmi  ten  przypadek  mene,  w  buł- 
garsk.  zaginął;  w  polskim,  górnołużyskim  mńe;  w  czeskim  mne; 
w  dolnołużyskim  mńo.  Przypadek  ten  pełną  swą  i  pierwotną  formę 
znajduje  w  sanskr.  manta,  zendskim  mana,  częściowa  w  litewskim 
marieńs;  chociaż  i  nowsza  forma  me  istnieje  w  obu  językach,  a 
w  Zendzie  zjawia  się  nawet  o  (moi)  powtórzone  w  mńo  dolnolużyskiem. 
Gockie  meina,  greckie  \)<ou  zbliżają  się  do  brzmienia  języków  sło- 
wiańskich; gdy  armeńskie  im  bardziej  odeń  odbiega. 

Locativ.  przeważa  złączeniem  m,  n;  samogłoska  e  przedzie- 
la je  tylko  w  trzech  językach,  T>  zjawia  się  w  języku  starosłowiań- 
skim ;  zakończeń  na  i  mają  cztery  języki;  na  e  pięć.   (Język  bułgarski 
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nie  ma  tego  przypadku.  Prawdopodobnie  brzmiał  on  meni.)  Chara- 
kterystyczną cechą  tego  przypadku  jest  to,  że  spółgłoska  miękczy 
się  przed  e  nawet  w  języku  czeskim,  który  wolnym  jest  od  tego 
w  genitiwie.  Do  sanskryckiego  mayi,  litewskiego  manije  przypadek 
ten  w  językach  słowiańskich  zbliżonym  jest  o  tyle,  o  ile  zachował 
końcowe  brzmienie  i  sanskrytu. 

Uwagi. 

Rozpatrując  się  w  liczbie  pojedynczej  zaimka  osoby  Iszej,  przy- 
chodzimy do  przekonania,  że  przypadek  ten  w  pierwotnej  formie 
brzmieć  musiał  ma,  a  w  każdym  razie  głosu  m  pozbawionym  być 
nie  mógł,  gdyż  inaczej  wytłumaczyć  sobie  niepodobna  obecności  tej 
spółgłoski  we  wszystkich  innych  przypadkach.  Następnie  rozumieć 
należy,  że  monosylabizm  przypadków  tego  zaimka  odniesionym  być 
winien  do  czasów  bliżej  nas  będących;  zdwojona  forma  mama,  jak 
w  genitiv.  sanskrytu,  jedynie  odpowiada  charakterowi  złożenia  przypad- 
ków tego  zaimka.  Monosylabizm  z  natury  swej  nie  nadaje  się  do 
odmian,  wymagających :  pomnożenia  sylab.  Z  przykładu  tego  wypływa, 
że  języki:  staro,  nowosłowiański,  bułgarski,  serbski,  ukraiński  i  rossyjski 
pełnodźwięczniejsze  —  bliższe  są  źródła  mowy  indoeuropejskiej ;  gdy 
polski,  czeski  i  oba  łużyskie  dalej  odeń  odbiegają. 

W  instrumental.  uderza  obecność  głosu  w,  który  z  innych  przy- 
padków tylko  w  genitiv.  dolnołużyskiego  mńo,  już  w  swem  przeisto- 
czeniu znajduje  się;  a  dostrzegając  go,  okrom  tego,  w  ukraińskiem  y 
(myni  my  dat,  locat.)  wnoskujeny,  że  żaden  z  trzech  głosów  pierwotnych 
nie  był  obcym  tworzeniu  się  przypadków  zaimka  osoby  Iszej  w  języ- 
kach słowiańskich;  chociaż  wnosząc  z  sanskrytu,  tylko  jedno  a  miejsce 
w  nich  mieć  powinno.  I  tym  to  sposobem  dopiero  gockie  ik  i  jego  odmiany, 
łacińskie  ego,  greckie  kf&y  i  dalsze  ich  odmiany  i  zendskie  moi  (genit.J 
zrozumiałemi  się  stają;  co  skoro  tak  jest  —  obszerne  zostaje  pole 
badaczowi  dla  wywiedzenia  się:  jakiemi  drogi  przyszedł  język  do 
formy,  którą  obecnie  znajduje  u  siebie,  i  jakie  prawa  rządzą  przemia- 
nami dźwięków?  Weźmijmy  dla  przykładu  pierwszy  lepszy  przypadek 
w  którymbądź  z  języków  słowiańskich;  dajmy  na  to  dat.  ukra- 
ińskie myni.  Wieleż  to  zmian  przechodzić  musiała  ta  odmiana  zaimka, 
zanim  ukazała  się  w  formie,  w  jakiej  ją  tu  widzimy?  Mani,  muni, 
mini^=myni  (u-\-i=y)...  Czeski  instrum.  mnou :  mana,  manau, 
mno,  manou,  wreszcie  mnou;  z  tego  ukraińsk.  mnov  (armeńskie  :  inev?l). 
Polskie  mną:  mana,  mna,  mnaa,  mnaua,  mnau,  mno,  w  końcu  mno  itd. ! 
Jakkolwiek  podobna  droga  rozpatrywania  się  w  historyi  słowa  żmudną 
jest   i    siły  jednego    człowieka    przekraczającą;    nie   mniej    wszelako 
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zaprzeczyć  się  nie  da,  że  ona  tylko  do  źródła  prawdy  doprowadzić 
nas  może.  Tylko  takie  szczegółowe  badania  zdołają  uczonego  napro- 
wadzić na  ślad  prawideł,  niezmiennie  rządzących  stopniowem  kształ- 
ceniem się  słów  i  wyrabianiem  mowy  —  do  czego  językoznawstwo 
dążyć  powinno. 

Liczba  podwójna. 

Odmianę  zaimków  osobistych  w  dualu  przez  wszystkie  przy- 
padki znajdujemy  tylko  w  językach  staro-  i  nowo-słowiańskich ;  inne 
bądź  w  części,  lądź  też  zatraciły  ją  całkowicie. 

Nominat.  dual.  starosłowiańskie  v%  każe  przypuszczać,  że  po- 
wstało z  drugiej  części  sanskryckiego  a-va!m,  i  dla  tego  stoi  w  sprzecz- 
ności z  innymi  przypadkami,  gdzie  głosu  v  nie  spotykamy;  wfe  raczej 
I.  przyp.  brzmieć  by  powinien;  jak  w  nowo  słowiańskim  nidva,  miasto 
midva.  Starosłowiańskie  vf  nowosłowiańskie  m  są  niewątpliwym 
zabytkiem  starożytności,  niemniej  przeto  nie  licują  one  z  odmianą 
innych  przypadków,  widocznie  późniejszą.  Łuźyskie  mej  i  mój  również 
zatrzymaniem  głosu  m  wpadają  w  sprzeczność  ze  sobą;  wreszcie 
ej,  Ój  tych  języków,  dowodząc  nowości  powstania,  przekonywują  zara- 
zem, że  i  w  językach  słowiańskich  npminat.  dual.  brzmiał  podobnie 
jak  w  litewskim  mudu,  formą  swą  w  nowosłow.  midva  naprowa- 
dzając na  domysł,  że  i  rodzajowa  odmiana  przypadków  miejsce  tu 
swe  mieć  musiała.  Rozumiem,  że  v'e,  midva,  mej  i  moj,  które 
nam  pozostały,  są  szczątkami  pełnej  dawnej  formy  dualu,  jakowy 
dla  trzech  rodzajów  miał  różne  odmiany  przypadków.  Końcowe 
ej  każe  mi  widzieć  w  niem  odmianę  dla  rodzaju  żeńskiego,  oj  dla 
męzkiego.  Co  gdy  tak  jest,  śmiało  moglibyśmy  się  zapytać:  czy  i 
liczba  pojedyncza  zaimka  osoby  pierwszej  nie  miała  odmian  rodza- 
jowych? i  czyli  na  przykład  accus.  sanskr.  mam,  ma;  dativ.  Zendskie 
maibja,  me,  moi  nie  są  owemi  pozostałościami  z  dawno  ubiegło] 
przeszłości  kształtowania  się  mowy  ludów  indoenropejskich?  Będziemy 
mieli    jeszcze  sposobność  pomówić  o  tem  obszerniej. 

Accusativ.  dual.  ocalał  tylko  w  staro-  i  nowo-słowiańskim  języ- 
kach: wr  pierwszym  brzmi  na.  w  drugim  naju.  Jedno  i  drugie  brzmienie, 
nic  wspólnego  nie  mając  z  sanskr.  dva'm>  jest  powtórzeniem  drugiej 
formy  tego  przypadku  w  sanskrycie:  nau.  Okoliczność,  że  accusat, 
i  nominativ  są  równobrzmiące  w  języku  litewskim  i  w  sanskryckiem, 
utwierdza  mię  w  przypuszczeniu,  że  brzmienie  1.  przypadku  w  staro- 
i  nowo-słowiań^kim  językach  nie  jest  prawidłowe,  a  tylko  w  ułamkach 
przedstawiające  rodzajowo-odmienne    brzmienie  tego  przypadku.    Naj- 
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lepiej  potwierdzają  to  instrumental.  i  dativus  mające  w  języku 
litewskim  trzy  zakończenia:  mum,  mumdvem,  mudvem  —  pełoą 
formę  odmiany  zaimka,  w  tym  języku  tylko  zachowaną.  Przypadki 
te  w  obu  słowiańskich,  łużyskich,  czeskim  i  polskim  (dativ)  nama. 
(Górnołużyski  z  dodatkiem  j:  namaj). 

Genitw.  —  wszystkie  słowiańskie  naju,  odpowiadające  nau 
sanskryckiemu  (litewskie  muma,  muma  dveju,  mudveju).  Locativ. 
tak  samo,  z  wyjątkiem  łużyskich  warna,  namaj. 

Uwagi. 

Liczba  podwójna  otwiera  nam  pole  do  obszernych  przypuszczeń, 
mających  uzasadnioną  podstawę.  Przedewszystkiem  jednolitością  swą, 
zgodą  brzmień  niemal  we  wszystkich  językach,  naprowadza  na  domysł, 
że  jak  ta  liczba,  i  inne  części  mowy  słowiańskiej  zgodnemi  z  sobą 
być  musiały,  że  w7ięc  mowa  słowiańska  jedną  była.  Powtóre  prze- 
konywa, że  największą  trudnością,  w  dobadaniu  się  pierwiastku  mowy 
jest  to,  że  stare  formy,  brzmienia  dawne  utrzymują  się  obok  naj- 
nowszych, a  rozgraniczenie  niewątpliwe,  pomiędzy  obu,  dotychczas 
nie  nastąpiło;  że  wi£c  lingwiści  na  to  uwagę  swą  głównie  zwrócić 
powinni,  i  namiasto  zrejestrowywania  pojawów  mowy  jakiemi  są  — 
dobadywaó  się  raczej :  jakiemi  być  powinny  ?  Czyli  innemi  słowy: 
metoda  dochodzenia  przyczyn,  jak  w  innych  naukach,  i  w  lingwi- 
styce należy,  by  zajęła  przypadające  jej  miejsce. 

Po  trzecie,  co  jest  rzeczą  niezawodną:  każdy  z  zaimków, 
a  więc  i  zaimki  osobiste  odmieniały  się  przez  rodzaje.  Rozumie,  że 
różnice,  jakie  znachodzimy  w  odmianie  zaimków  słowiańskich,  do 
dwóch  odnoszą  się  działów:  jedne  prawidłowe,  drugie  pochodzące 
z  zatrzymania  w  jednym  języku  formy  tej,  w  drugim  innej,  na  co 
baczną  uwagę  zwrócić  należy. 

Liczba   mnoga. 

Nominativ.  wnowosłow.  serbskim  mi,  w  bułgars.  ni,  w  innych 
językach  słowiańskich  my.  Obecność  głoski  m  w  my  i  mi  dowodzi 
pierwotności  tego  brzmienia,  a  w  każdym  razie  zgodności  zprzyjętem 
przez  nas  nominatw.  singul.  ma*,  jakkolwiek  z  przypadkami  innymi 
nie  jest  w  zgodzie,  które  wszystkie  m  na  n  zmieniają.  Należąc  do 
tych,  którzy  na  dośledzenie  brzmień  pierwotnych  główny  nacisk  kładą, 
na  powstałości  późniejsze  mniej  bacząc  —  obecność  głosu  y  tem 
sobie  tłumaczę,    że   przy  i  istnieć    musiał  i  dźwięk  u,  potrzebny   do 
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powstania  y.  Rozumie  więc,  że  przy  dochowanej  formie  mit  istnieć 
musiała  i  forma  mu,  odpowiadająca  tak  litewszczyźnie  w  dualu,  jak 
i  w  pozostałych  przypadkach  liczby  mnogiej  (mus,  mumis,  mumus  itd.). 
Co  gdy  tak  jest,  brzmieniu  przypadku  Igo  my  naznaczam  powstanie 
późniejsze,  mi  uważając  za  formę  dawniejszą;  zaś  ni  od  tej  nowszą. 
Sanskr.  waydm,  wedyckie  asme,  zendskie  vaem,  nie  powtarzające  się 
w  innych  przypadkach,  poczytuję  za  pozostałość  rodzajowej  odmiany 
rozróżnić  się  dziś  nie  dającej.  Toż  samo  mniemać  należy  o  greckiem 
afAjisę,  ^sTc,  gotyckiem  veis.  Łacińskie  nos,  przeciwnie  zgodnem  mi 
się  być  wydaje  bardziej  z  prawidłowem  powstaniem  brzmienia,  bo 
w  o,  dochowuje  oba  dźwięki  pierwotne  a,  u. 

W  accusałiv.  ny  starosłow.  niejako  odtworzeniem  przypadku 
Igo  będące,  w  czeskiem  i  bułgarskiem  na  prawidłowe  ni  przechodzi, 
w  innych  językach  w  nas  zmienione;  co  jest  prostem  powtórzeniem 
nas  sanskryckiego,  które  przy  drugiem  brzmieniu  tegoż  przypadku 
asman  w  sanskrycie  zdaje  się  stwierdzać  przypuszczenie  o  rodzajowej 
odmianie  zaimków  osobistych.  Litewskie  mus,  gotyckie  unsis,  uns 
w  zgodności  z  łacińskiem  nos,  zendskiem  no,  ne,  greckiem  a^e, 
YJ|i.a;  będące,  również  przemawia  na  korzyść  powyższego  twierdzenia. 

Insłrumental.  nami,  w  językach  słowiańsk.  (Ukr.  namy) 
Serbsk.  nama  godzi  się  z  sanskryckiem  asmabis,  a  to  przechowaniem 
obu  a.  Uwagi  godną  rzeczą  jest,  że  litewskie  mumis  tego  przy- 
padku nie  wpłynęło  na  przeistoczenie  brzmienia  słowiańskiego,  które 
analogicznie  z  accusat.  brzmiećby  w  starosłowiańskim  ny-mi  powinno; 
a  w  każdym  razie  serbskie  nama  na  pochodne  no-ma  zmieniając. 
Z  tego  widzimy,  jak  bardzo  przypadkowemi  były  odmiany  słów 
naszych  i  jak  trudno  odszukać  prawideł,  niezmiennie  niemi  rządzących. 
Również  zastanawiającą  jest  utrata  tego  przypadku  w  łacinie,  gre- 
czyźnie,  gotyku,  ba  i  w  Zendzie  nawet;  co  jest  tem  dziwniejsze,  że 
z  wyjątkiem  języka  bułgarskiego  zachował  się  on  we  wszystkich 
językach  słowiańskich.  W  ogóle  charakterystyczne  jest,  że  języki 
łaciński  i  armeński,  porówno  z  bułgarskim,  serbskim,  rossyjskim  i 
ukraińskim  tracą  liczbę  podwójną;  a  łaciński  i  w  liczbie  mnogiej, 
z  bułgarskim  w  zgodzie,  traci  instrumental. 

Dativ.  w  językach  słowiańskich  nam  (bułgarski  język  go 
utracił)  wolny  także  od  wpływu  mumus,  mums  litewskiego  wy- 
prowadzić się  da  chyba  od  nas  sanskryckiego.  Chętniej  jednakże 
widzę  w  nim  trzecią  formę  pomiędzy  asmdbyam,  nas  sanskryckiem 
stojącą.  Od  nas  brzmiećby  on  musiał  jak  w  accusativ. ;  zaś  z  asmabjam 
mało  ma  wspólnego    (przypuścić  chyba  trzeba,    że   asma  w  na  jest 
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zmienionem,  a  z  końcowego  bjam,  samo  tylko  m  zostało ;  jakowe  to 
przypuszczenie,  trudno,  by  usprawiedliwionem  być  mogło). 

Genitiv .  nas,  we  wszystkich  językach  *  powtórzenie  nas  sans- 
kryckiego,  z  innem  brzmieniem  asmaJcam  tegoż  języka,  ahmaJcem 
zendsk.  z  musu  litewskiego  języka  —  widocznej  wspólności  nie  ma. 

Locativ.  w  górnołużyskiem  nami,  we  wszystkich  innych  nas, 
(w  bułgarskim  nie  ma)  trudno,  by  z  sanskryckiem  asmasu,  jak 
litewski  mususe  mógł  mieć  co  wspólnego ;  przypuszczam  raczej,  że 
pochodzi  on  od  zatraconego  w  sanskrycie  nas,  analogicznie  z  accusat. 
i  genitiv.  Każdego  uderzyć  musi  drugie  brzmienie  loc.  nama 
w  języku  serbskim.  Skoro  z  asmasu  i  mususe  nie  ma  on  nic  wspól- 
nego, a  natomiast  godzi  się  z  brzmieniem  swem  w  instrumentalu, 
tem  śmielej  twierdzę,  że  jest  pozostałością  rodzajowej  odmiany  zaim- 
ków osobistych. 

Uwagi. 

Do  wypowiedzianych  powyżej  dodać  muszę  spostrzeżenie,  że  po  ■ 
nieważ  język  bułgarski  w  liczbie  mnogiej  utracił  przypadki  znajdu- 
jące się  w  liczbie  pojedynczej,  odbudować  one  z  tejże  dadzą  się. 
I  tak  genitiv.  brzmieć  tu  nie  mógł  inaczej  tylko  nas,  a  instrument. 
nami,  lub  nama.  Większą  jednostajność  spotykając  w  liczbie  mnogiej, 
aniżeli  pojedynczej  —  jak  podwójną,  uważam  ją  za  bliżej  będącą 
źródła  mowy  słowiańskiej,  tej  jednej,  której  rozumowe  odbudowanie 
odkryć  by  nam  musiało  prawa  rządzące  powstaniem  całego  szeregu 
narzeczy  słowiańskich.  Wreszcie  po  rozpatrzeniu  się  bliższem,  tera 
większej  nabieram  pewności,  że  jak  inne,  tak  też  i  zaimki  osobiste 
odmieniały  się  przez  rodzaje. 


Osoba    2ga. 

Nominativ.  singular.  w  nowosłowiańskira,  bułgarskim,  serbskim 
ti,  w  innych  językach  brzmi  ty,  odpowiadając  temu  przypadkowi 
tejże  liczby  zaimka  lej  osoby,  z  tą  różnicą,  że  jak  w  tamtym  nie 
ma  na  usprawiedliwienie  powstania  y  obu  składowych  jego  części. 
Sanskryckie  tvam  (za  tu-am)  zendskie  tum,  litewskie  tu  uprzytomniają 
sobą  głos  u,  a  że  i  również  istnieć  tu  musiało,  dowodzi  forma  ti, 
w  myśl  powyższych  moich  dowodzeń :  będąca  jedną  z  form  odmiany 
rodzajowej  zaimka  osoby  drugiej.  Przy  tu  musiało  istnieć  (jak  też 
i  istnieje)  ti,  ażeby  ty  powstać  mogło. 
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Accusałiv.  w  sanskrycie,  zendzie  i  języku  litewskim,  w  zupełności 
odpowiada  temuż  przypadkowi  zaimka  lej  osoby,  i  bardziej  jeszcze 
utwierdza  mię  w  przekonaniu,  że  pierwowzorami  brzmienia  nominativ. 
obu  zaimków  są  ma,  ta.  W  językach  słowiańskich  również  odpo- 
wiada ten  przypadek  zaimkowi  osoby  lszej  t^,  te,  tebe,  óeb'e,  i'eb'a 
će,  śe;  oprócz  tego  unaocznia  jeszcze  proceder  powstania  dźwięków 
złożonych:  pierwszowzorowe  brzmienie  te,  następne  przeistoczenie  jego 
w  se  (r  w  greckiem  xp£  wskazuje  rodowód  głoski  5),  w  końcu  zło- 
żenie t,  s  w  c,  će. 

Instrumental.  w  sanskrycie  i  języku  litewskim  godzi  się 
z  zaimkiem  osoby  lszej;  w  językach  zaś  słowiańskich,  krom  tego 
wsuwką  między  t,  b,  samogosek  a,  e,  u,  naprowadza  badacza  na 
ślad  brzmień  zatraconych :  tabu  (cząstkę  uratowało  rossyjskie  taboju), 
Ubu,  z  których  tylko  formy  jak  iebo,  tobu  powstać  mogły.  Sanskrycka 
końcówka  ja,  litewska  mi,  słowiańska  ju  zdają  mi  się  być  pozosta- 
łością rodzajowej  odmiany  przypadku.  Obecność  spółgłoski  6,  której 
nie  ma  w  sanskr.  instr.,  a  jawi  się  w  dativ.  (tu-bjam)  każe  wnosić 
że  formy  słowiańskie,  b  mieszczące  w  sobie,  są  złożone  z  bjam. 

Dativ.  tiibjam,  sanskr.  tve  wedyck.  t'vói,  tói,  te  z  litewskiem, 
taw,  łacińskiem  tibi  porównane,  rzucają  światło  na  złożenie  te  to 
słowiańskich,  najwidoczniej  z  ta,  tu  powstałych,  i  tern  samem  uwi- 
doczniających odmianę  rodzajową  przypadku,  która  w  składowych 
e,  o  odszukać  się  daje.  Tu,  jak  przy  każdym  niemal  z  przykładów 
widzimy  prawie  dowolność  w  układzie  odmian  słowa:  zatrzymanie  się 
formy  dawnej,  obok  nowej,  zniknięcie  dźwięków  z  jednego  języka, 
które  w  drugim  odszukać  się  dają  (tebe,  twe,  taw;  wreszcie  samo  te 
jak  w  zendzie  i  t.  d.),  co  niezmiernie  utrudnia  dochodzenia  lingwi- 
styczne. 

Uwagi  godnem  jest  zniknęcie  głosu  5  z  dativ.  i  instrumental. 
języków  słowiańskich,  które  wszelako  w  polskiem  skróceniu  tobie  -  ci 
zdradza  swą  przytomność.  Służy  to  jeszcze  jednym  dowodem ,  że 
w  formie  tej  złożonej  przejawia  się  zaginiona  odmiana  zaimka  przez 
rodzaje.  Muszę  tu  jeszcze  zwrócić  uwagę  na  miękczenia  w  accusat. 
i  dativ.  me,  će,  ćeb'e,  telle  i  t.  d.  widzę  w  niem  obecność  j,  zacho- 
wanej w  sanskrycie;  a  że  miękczenia  te  są  podwójne,  domyślam  się, 
że  jedno  z  nich  spowodowauem  zostało  właściwością  i,  miękczącego 
spółgłoski  przed  nim  stojące.  Tym  więc  sposobem  miękczenie  rossyjskiego 
ieb'a  rozkładają  się  na  formy  pierwotne  ta,  ti,  ztąd  te  przy  refieksyi 
i  w  t'e  zmiękczone;  gdy  b'a  jest  przechowaniem  bja  w  sanskrycie. 

Zagadkowe  t  w  wrhYte  starosłow.  przechodzi  w  e  w  dativ.  sing. 
zaimka  osoby  Hej.    Że  jednak  z  tego  wnioskować  nie  można,  jakoby 
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t  jak  e  brzmieć  miało,  dowodzi  głoska  o  w  temże  miejscu  przedzie- 
dzielająca  spółgłoski  w  językach  czeskim,  polskim,  ukraińskim,  i  ta 
okoliczność,  że  tak  e,  jak  o  nie  będąc  zgłoskami  pierwotnemi,  są  ich 
składową  częścią  tylko;  a  że  jak  wiemy  dativ.  w  my}  ty  ukraińskiem, 
w  telja,  telle  wymaga  wszystkich  trzech  głosów  pierwotnych,  wniosko- 
wać się  więc  da,  albo  że  T»  zdolnem  jest  miejsce  każdego  z  trzech 
głosów  zajmować;  albo,  że  przy  L  istniał  jeszcze,  lub  istnieć 
powinien  trzeci  znak  na  oznaczenie  trzeciej  opuszczonej  w  danym 
razie  samogłoski  rdzennej.  Kto  wie,  azali  ti  i  w  pisma  starosło- 
wiańskiego, które  jako  y  wymawiamy,  i  t  postacią  swą  h  przypomi- 
nające i  z  t  widocznie  spokrewnione,  nie  mieszczą  w  sobie  odpo- 
wiedzi na  zagadnienie  powyższe... 

Genitiv.  Sanskryckie  tdva,  te,  Zendskie  t'va-hyd,  tava,  tvói, 
tói,  szczególnie  to  ostatnie  zawiera  bogaty  materyał  do  dochodzeń 
w  myśl  poruszonej  przezemnie  odmiany  rodzajowej  zaimków  oso- 
bistych. Zkąd  takie  bogactwo  odmiany  jednego  przypadku  w  Zendzie? 
jaka  jego  potrzeba?  Czyliż  mamy  przykłady,  by  język  lubował  się 
w  pomnażaniu  form,  nie  będących  dlań  koniecznością?...  W  litewskie m 
taveńs ,  odpowiadającem  maneńs  osoby  lszej,  jak  również  taveń, 
maneń  aceusat.  widzę,  jak  mało  podstaw  ma  przypuszczenie,  by 
m/&>  tfa  starosłowiańskie  brzmieć  jak  m§,  t§  miało.  Usprawiedliwić 
go  można  chyba  brzmieniem  litewskiem ;  ale  któż  przekona,  że  owo 
m&>  ^a  Jest  zakończeniem  manę,  taw§  litewskiego?  Gdzie  do  tego 
podstawa,  gdy  w  zupełności  odpowiada  ono  mam,  ma,  tvam,  twa  sans- 
kryckiemu  ?  A  wreszcie  gdyby  tak  było  —  toć  i  w  genitiv.  brzmieć 
by  podobnie  winno,  a  tu  wyraźnie  mamy  mene,  tebe ;  a  w  polskiem 
nawet  ginie  to  §  pochodne,  skrócając  się  na  mńe,  a  miasto  6§-b'e} 
ma  starsze  će-tie 

Locativ.  ma  w  starosłowiańskim  teb^t  rossyjskim  tebe,  górnołu- 
żyskim  tebi,  dolnołużyskim  teb'e,  w  ukraińskim  tobi,  w  pozostałych  tebi. 
Zgodny  z  dativ.  różni  się  tern  tylko,  że  krótsze  formy  mi,  ci,  my, 
ty  nie  przechowały  się  w  nim  —  co  zresztą  spostrzegamy  w  sans- 
krycie  i  zendzie,  mających  w  local.  po  jednej  formie  tylko:  twayi, 
twahmi.  Na  mocy  prawa  upodobania,  zaginiony  przypadek  ten 
w  języku  bułgarskim  brzmiał:  tebe,  jak  mene,  sebe, 

Liczba  podwójna. 

Nominativ.  starosłow.  va,  poprawniej  aniżeli  v%  zaimka  osoby 
lszej  w  dualu  —  w  reszcie  języków  odpowiada  temuż  zaimkowi; 
a  cała  ta  liczba  dopiero  w  zgodzie  zostaje,  co  do  dźwięków,  z  sans- 
krytem. 
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W  tamtych  nie  spotykamy  spółgłoski  v,  która  tu  zabiera  przy- 
należne jej  miejsce.  Formy  va,  vi  w  odniesieniu  do  sanskryckiego 
ju-vam,  litewskiego  (ju-)  du,  (ju)  dwi  zdają  mi  się  być  sposobnymi 
do  odbudowania  rodzajowej  odmiany  zaimków  osobistych  w  dualu: 
ua,  juva\  uu,  udu:  ui,  uvi,  udvi.  Słowiańskie  va  i  vi}  odpowiadające 
brzmieniom  :  sanskryckiemu  i  litewskiemu,  nie  ma  nic  wspólnego  z  wła- 
ściwym zaimkiem  osobistym;  ale  jest  tylko  liczbownikiem,  służącym 
do  pomocy  złożenia  liczby  podwójnej.  Jak  w  sanskr.  juvam  widzę 
tylko  złożone  ju-dvam  fna  wzór  litewskiego  ju-du)  tak  t»  ż  i  w  sło- 
wiańskiem  va  tylko  liczebnik  dwa  dostrzegam,  którego  początkowe  d 
odpadło.  Przekonywa  o  tern  nowosłow.  mi- dwa,  vidiva,  będące  trze- 
cią formą  rodzajowej  odmiany,  z  których  dwie :  judu  (v),  mu-du 
(v),  judvi  mu-dvi  przechował  język  litewski.  Takim  więc  sposobem: 
vidva  mi-dva  służyłyby  dla  rodzaju  męzkiego;  jud(v)u,  mud(v)u, 
dla  nijakiego ;  miuhi  ju-dvi  dla  żeńskiego.  To  samo  rozumieć 
należy  i  o  innych  przypadkach  liczby  podwójnej :  wszystkie  one  zło- 
żonemi  są  z  zaimka  i  liczebnika  dwa,  który  częstokroć  zachowują 
bez  zmiany,  a  nawet  z  utratą  właściwego  zaimka,  jak  va,  vama} 
vaju  itd.  Liczba  ta  godzi  się  z  liczbą  podwójną  zaimka  osoby  Iszej 
w  językach  słowiańskich.  W  sansk rycie,  formie  avam,  nau  (aceusat) 
odpowiada  jiwam,  vau. 

Liczba  mnoga. 

Odpowiada  odnośnej  liczbie  zaimka  Iszej  osoby;  mimo  to  nie 
jest  pozbawionem  interesu  bliższe  jej  przypatrzenie  się.  Bierzmy 
sanskryt  nominativ.  plur.  Iszej  vajam,  osoby  Hej  jujam — rozłożone  na 
części  swe  składowe  dadzą:  przydawkę  jam,  tu  i  tam.  znajdującą  się 
niewątpliwie  złożenia  późniejszego;  resztujące  va  i  ju  wskazują,  że 
dźwiękiem  pierwotnym  liczby  mnogiej  zaimków  osobistych  jest  u, 
w  zaimku  osoby  Iszej  łączącym  się  za:  ua,  ua,  va;  w  zaimku  osoby 
Hej  późniejszemu' przykrytem.  Kardynalne  to  u  powtarza  się  we  wszyst- 
kich indoeuropejskich  językach,  spotykamy  go  i  w  słowiańskich  my, 
wy,  które  wiele  zmian  przejść  musiało,  zanim  przeoblekło  się  w  formę 
dziś  czynną.  Twierdzenie  me  o  rodzajowej  odmianie  zaimków  osobi- 
stych dalej  rozwijając,  w  vi  slowiańskiem  i  odmiennem  od  niego  wy 
widzę  zmieszanie  się  dwóch  form ,  ślad  swej  obecności  w  i  i  y 
(u-\-i)  pozostaw iającem.  Rozumie  więc,  że  przypadek  Iszy  liczby 
mnogiej  zaimka  osobistego  osoby  Iigiej  wy  różnym  jest  od  vi  z  ui, 
ui  złożonego,  gdy  pierwszy  musiał  brzmieć:  uu,  uu,  vu}  zanim  przez 
zlanie  się  dźwięków,  w  wy  przeistoczonym  został. 

2 
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Nie  inaczej  też  sobie  tłómaczę  starosłow.  i  czeski  accusat.  vy, 
ny  przy  innych  słowiańskich  vas,  nas,  jak  tylko  tem,  że  od  różnej  od- 
miany rodzajowej  pochodzą.  Tak  samo  w  serbsk.  instrum.  vama,  nama; 
w  locativ.  serbskim  vama,  górnołoż.  vami,  i  resztujących  vas  do- 
strzegam bodaj  czy  nie  zakończenia  trzech  rodzajów,  ocalałych  w  tyra 
przypadku  w  różnych  narzeczach  słowiańskich. 


Zaimek  zwrotny. 

"Wszystko  przemawia  za  tera,  iż  zaimek  dziś  zwrotnym  zwany, 
był  trzecim  zaimkiem  osobistym.  Utracił  on  liczby  i  przypadki:  nie 
mniej  przeto  miał  takowe,  jak  to  się  okazuje  np.  z  zachowania  dotąd 
liczb  w  języku  armeńskim.  Rzecz  uderzająca,  że  zaimek  ten  znika 
w  języku  sanskryckim ;  w  prakrycie  i  Zendzie  zostaje  zeń  tylko  dativ,  i 
genitiv.  (w  tym  ostatnim  w  podwójnej  (rodzajowej)  odmianie:  he,hoi. 
Uderzająca  dla  togo,  że  języki  te  wcześniej  rozwinięte,  bogate  for- 
mami zaginionemi  gdzieindziej  —  powinny  były  dochować  i  ten  zaimek 
przed  słowiańskiemi.  Że  się  ma  rzecz  przeciwnie,  któż  przyczynę  odga- 
dnie? Temat  zaimka  tego,  w  sanskr.  sva,  już  tylko  w  połączeniu 
odnaleść  się  daje.  Z  «,  za  m  daje  :  svajam  (ipse);  z  sufiksem  adwerb. 
tas:  svatas  (przez  się)  i  t.  d.  Śledząc  za  wielce  interesującem  sva 
sanskryckiem,  dopatruje  go  w  temacie  sa  propom.  demonstr.,  które 
tem  większego  nabiera  znaczenia,  że  naprowadzić  może  na  domysł: 
jaką  drogą  zaimek  osoby  3ciej,  sam  zamieniony  w  zwrotny,  przechodzi 
w  rodzajowo-  odmienne  pronom.  demonstr.  ?  Rzecz  tę  jednak,  jako  wyma- 
gającą szczegółowych  wyjaśnień,  odkładam  na  później ;  a  zwracając 
się  do  narzeczy  słowiańskich,  w  których  sanskr.  sva  znajduje  się 
w  ułamkach,  służąc  dla  dwu  liczb  i  trzech  rodzajów  —  nie  waham 
się  utrzymywać,  że  możebnem  jest  dopełnienie  owego  zaimka,  niemal 
z  matematyczną  ścisłością,  przywracając  mu  odmiany  zaginione.  Spró- 
buję też  to  uczynić  w  następującej  porównawczej  tablicy.  Oczewiście 
nie  dam  tu  formy  pierwotnej  zaimku  osoby  3ciej ;  ale  tę,  jaką  miałby 
on  dzisiaj,  gdyby  zbiegiem  okoliczności  nie  był  zmuszony  ustąpić  przy- 
należnego sobie  miejsca. 
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Czy  możliwym  jest  nawrot  do  formy  utraconej  w  języku? 
Niepodobny.,  znaczenia  więc  praktycznego  nie  ma  powyższa  tablica; 
wskazuje  nam  tylko:  co  utraciliśmy? 

Pytanie  czy  zaimkiem  osoby  3ciej,  był  zaimek  sa,  o  tyle  staje 
się  nierozjaśnionem ,  że  dzisiejszy  zaimek  i  (ja  w  litew.  i  starosłow. 
on  oznaczającym)  już  przez  zgodne  użycie  go  we  wszystkich  narze- 
czach słów.  wtem  znaczeniu,  zdaje  się  uprawniać*  do  wierzenia  w  jego 
autentyczność  Gdyby  tak  było,  wówczas  przypuszczenie  moje  o  ro- 
dzajowej odmianie  zaimków  osobistych  nabiera  pewności  odmianą,  tak 
zaimka  sa  jak  i  ja  stwierdzić  się  dającą. 

Gdy  zwracam  uwagę  na  zaimek  sam,  nie  mogę  nie  spostrzedz 
jego  pokrewieństwa  z  zaimkiem  zwrotnym  siebie,  z  którym  ściśle  się 
łączy  i  niejako  go  dopełnia;  a  że  on  zna  odmianę  rodzajową,  tern 
śmielej  twierdzę,  iż  łączący  się  z  nim  zaimek,  o  jakim  mowa,  również 
znać  takową  musiał.  Wszakże  zaimek  hto  (ha  pierwotne),  mniej 
zda  się  wymagający  odmiany  rodzajowej,  takową  zna  do  dziś:  hi,  ha, 
ho;  hoga,  he,  hoga;  homa,  hoj,  homu  itd.  Zaimek  ś  pokrewny 
z  zaimkami  ten,  ów,  tamten,  jahi,  siahi,  taki  itd.  znają  odmianę  ro- 
dzajową. Dla  czegożby  zaimki  osobiste  znać  takowej  nie  miały? 
szczególniej,  gdy  tyle  mamy  dowodów,  że  ta  odmiana  istniała.  Obstaję 
więc  przy  twierdzeniu  mojem,  iż  zaimki  osobiste  odmieniały  się  przez 
rodzaje;  a  bliższy  sąd  o  tej  rzeczy  bardziej  kompetentnym  zostawia- 
jąc, przechodzę  do  rozpatrzenia  się  w  odmianie  innych  zaimków. 

Z  rzędu  takowych  niewątpliwie  wagi  największej  będzie  zaimek 
i,  ja,  je  —  jis,  ji  litewski,  już  dla  prostoty  swego  układu,  starożytno- 
ści dowodzącej;  już  też  dla  roli,  jaką  odgrywa  przy  odmianie  innych 
zaimków,  a  względnie  przy  odmianach  wszelkiego  rodzaju. 

Liczba  pojedyncza. 

Nominat.  i,  ja,  je  odpowiadający  litewskiemu  jis,  ji  w  innych 
językach  słowiańskich  zastąpiony  został  brzmieniem  nowem,  nad  k to- 
rem zastanawiając  się  raimowoli  nasuwa  się  pytanie:  azali  polskie 
brzmienie  zaimka  on,  w  pospolitej  wymowie  un  i  górnołużyckie  jon, 
a  także  ukraińskie  vin  nie  są  pozostałościami  odmian  dawniejszych? 
Brzmienie  un  znosolizowane  «/  przypominające ;  brzmienie  vin,  po 
odrzuceniu  przydechowego  ic-in,  zdające  się  być  i  nosowe  przecho- 
wane w  litewszczyźnie,  być  może:  są  pierwotną  odmianą  zaimka,  o 
jakim  mowa,  starszą  od  brzmienia  starosłowiańskiego  i,  ja,  je.  Un, 
jon,  vin,  ono,  a  bardziej  and.  sanskr.  ana  przekonywują  że  do  zło- 
żeń   tego   brzmienia   wszedł   temat  ana,  złożony  z  tematu  pron.  a  i 
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demonstr.  na.  Mniemam,  że  i  jest  brzmieniem  dla  rodź.  męzkiego,  ą 
żeńskiego;  gdy  brzmieniem  dla  rodzaju  nijakiego  u  być  mogło;  cho- 
ciaż mieszanie  się  brzmień,  ich  zamiana  zda  się  dziełem  trafu  bę- 
dą~a,  tak  częstą  jest  w  językach  słowiańskich,  gdy  ich  początek  do- 
śledzamy  —  że  upierać  się  przy  twierdzeniu  powyż^zem  niepodobna. 
Pozostaje  jednak  uiezaprzeczonem,  że  nosowe  n  przy  w  i  i  znajdu- 
jące się  każdego  wprowadzić  musi  na  domysł  o  różności  pierwotnej 
brzmienia  nomin.  a  może  i  źródło  prawdy  tu  się  ukrywa. 

Prawdziwą  trudnością  w  dobadaniu  się  istoty  rzeczy  jest  to,  że 
temat  i  pomijany  w  gramatykach  indyjskich  ,  bardzo  niedostatecznie 
wyjaśniony  został  przez  Boppa  w  jego  gramatyce  porównawczej,  i  by- 
najmniej nie  służy  potwierdzeniu  mych  wywodów,  które  tern  samem 
muszą  nosić  cechę  przypuszczeń  tylko. 

W  accusativ.  obszerne  otwiera  się  im  pole.  Zkąd  powstać 
mogło  brzmienie  dla  rodzaju  żeńskiego,  w  litewskiem,  ję  (m.  r.  ji)? 
Jak  brzmi  \&  starosłow.  ?  W  początku,  bądź  w  końcu  przywieszające 
się  n  w  narzeczach  słowiańskich  jakie  ma  znaczenie?  Czem  wytłumaczyć 
rossyjskie  iv  w  przypadku  tym  znajdujące  się?  Są  to  pytania,  od- 
powiedź na  jakowe  znowu  spotkać  się  może  z  mianem  przypuszcze- 
nia... Ale  i  ono,  gdy  prawdą  nie  jest,  naprowadza  na  jej  ślad  czę- 
stokroć. 

Mniemam ,  że  nosolizowanie  samogłosek  pochodnych  możliwe 
jest  tylko  tam,  gdzie  samogłoska  pierwotna  także  była  nosolizowaną. 
Z  tego  wnoszę,  że  i  j§  litewskie  powstało  z  przydawki  ą  nosowego  do 
i  (ji)  w  nominat. ;  co  stwierdza  powyższe  przypuszczenie  o  odmien- 
ności brzmienia  pierwotnego,  nic  jednakże  na  korzyść  jego  nie  prze- 
sadzając. Wątpliwość  moja,  co  do  brzmienia  {&  jak  ją  wzmaga  się 
we  mnie,  gdy  porównam  serbskie  nju,  oba  łużyskie  i  ukraińskie  ju, 
wiernie  przechowujące  brzmienie  pierwotne,  pomimo  narażań  się  na 
odmiany  z  biegiem  czasu;  gdy  język  od  wieków  umarły,  tak  dalece 
odbiedzby  miał  od  nich!...  Gdyby  jednakże  brzmieć  to  jak  ją  miało, 
rzeczą  jest  niewątpliwą,  że  znak  ^  pierwotny  nosowy  dźwięk  ozna- 
czał. Co  gdy  tak  jest,  —  i  w  aceusat.  jak  w  przypadku  1  znaj- 
dujemy pierwotne  dźwięki  nosowe  i,  ą  w  litewskiem,  u  w  starosło- 
wiańskim. 

Przywieszanie  się  nosowego  n  na  początku,  jak  w  serbs.  i  w  końcu, 
jak  w  obu  łużyskich,  zdaniem  mojem  jest  odbrzmieniem  pierwotnych 
dźwięków  nosowych,  chociaż  temat  ana  mógł  tu  również  odgrywać 
swą  rolę. 

Co  do  w?  w  języku  rossyjskim  —  jest  ono  przydechem ;  ale  by 
takowem  być  mogło,  potrzebowało  połączenia  dźwięków  au,  a  dopiero 
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do  powstałego  z  nich  o  dodanem  zostało,  zatrzymując  się  już  i  po 
złączeniu  owego  o  z  i  (prawdopodobnie  ai}  które  j  przykryło). 
Bliższem  prawdy  jednakże  jest,  że  vo  jest  przeróbką  tematu  ava 
w  Zendzie,  które  w  sanskryckim  zostaje  już  tylko  jako  praepos. 
avatar,  źródł   tr.  i-\-ava...  je-wo. 

Instrument.  W  obu  łużyckich  jim,  jeju,  jim ;  w  rossyjsk.  im, 
jeju,  im;  w  czeskim  jim,  ji,  jim,  w  stórosłow.  imh  jex^  imh  w  no- 
wosłow.  jim,  jo,  jim;  w  serbskim  njim,  njom,  njim;  i  wreszcie 
w  ukraińskim  nym  neju,  nym  —  w  tym  ostatnim  zdradza  powstanie 
z  dźwięku  u,  który  w  litewskim  ju9  je  do  dziś  się  zatrzymał.  Przy 
odmianie  niniejszego  zaimka  baczną  uwagę  zwracać  należy  na  za- 
imki osobiste,  na  których  modłę  i  za  ich  pomocą  widocznie  powstał. 
Dość  zwrócić  uwagę  na  zajmowanie  miejsca  przez  j,  które  w  tamtych 
zaimkach  m,  w  i  s  miejsce  zaimka  zwrotnego  zabiera. 

Dativ.  litewskie  jam,  jei  —  w  językach  słowiańskich  najwyra- 
źniej wskazuje,  że  zaimek  ten  z  dwóch  odmiennych  części  jest  zło- 
żony: pierwszą  jest  i,  drugą  mu  z  ich  odmianami:  w  większości 
języków  jemu,  jej,  jomu;  w  dolnołuż.  i  ukraińskim  jomu ;  w  serbsk. 
njemu.  Dla  rodzaju  żeńskiego:  brzmienie  jej,  z  wyjątkiem  nowosłow. 
i   czeskiego  ji,    ukraińskiego  jiji  i  serbskiego   nioj. 

Genitiv.  litew.  jo,  jos;  starosłow.  jego,  je^  jego  —  w  innych 
językach  słowiańskich  składa  się  z  odmiany  formy  i  i  tematów  ava, 
ha  —  ostatnie  w  ga,  gp,  ho  zmieniony.  Język  rossyjski  zatrzymuje 
ja  dla  rodzaju  żeńskiego;  nowosłow.,  serbski,  oba  łużyskie  zmieniają 
go  w  je;  polskie  ma  zeń  tylko  j  (je—j),    czeski  ji9    ukraiński  ji-ji. 

Locat.  litewsk.  jurne,  joje-,  starosłow.  jemh  jej,jem*>\  nowosłow. 
i  czesk.  jem,  ji,  jem.  Górnołuż.  jim,  jej,  jim;  dolnołuż.  jom,  jej,  jom; 
serbskie  njemu  (njem),  njoj,  njemu  (njem);  polskie  nim,  niej,  niem; 
ukraińskie  nim,  nij,  nym;  rossyjskie  niom,  niej,  niom  W  rozłożeniu 
na  pierwiastki  dają  juĄ-ma  i  ja-\-ma;  n  przewiesza  się  u  początku, 
zdradzając  może  powstanie  z  pierwotnej  nosowej  samogłoski. 

Liczba  podwójna. 

Liczbę  podwójną  tego  zaimka  przechowały  tylko  języki  litew- 
ski, staro-  i  nowrosłowiańskie,  czeski  i  oba  łużyskie.  Ju,  ja,  ji,  i 
grają  główną  rolę  w  noininativ.  i  accusativ.;  łużyckie  je-j  zdradza, 
że  przypadek  ten  również  z  dwóch  części  był  złożony. 

Instrum.  d  a  t  i  v.  jima,  w  górnołuż.  ji-maj,  w  starosłow. 
ima.  Co  do  brzmienia  u  w  tein  miejscu,  jak  i  we  wszystkich  słowach 
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na  początku  stojących,  rodzi  się  we  mnie  podejrzenie,  azali  u  nie 
było  zdwojeniem  ć  zwykłego,  które  j-\-i  oznaczać  miało?  Przynajmniej 
brzmienie  i  początkowe  jak  ji  w  innych  językach  słowiańskich  na- 
prowadza na  myśl,  że  i  w  starosłow.  brzmieć  ono  tak  mogło.  Od- 
stępstwo od  tej  reguły  w  wymowie  połskiej  i  rossyjskiej  dzisiejszej,  jak 
się  przekonywamy,  jest  dziełem  tylko  usiłowań  gramatyków,  obstają- 
cych przy  wyjątkowem  brzmieniu,  trudnem,  albo  wprost  niepodobnem 
do  usprawiedliwienia. 

Genitiv.  litewskie  ju,  ju  powtarza  się  tylko  w  nowosłow. ,  gdy 
w  języku  starosłow.  i  obu  łużyskich  brzmi  je-ju. 

Locat.  zaginął  w  języku  litewskim,  (analogicznie  brzmieć  jak 
genit.  winien),  w  obu  łużyskich  odnajduje  temat  ma:  jima,  dolnołuż. 
jima-j  górnołużyski. 

Liczba  mnoga 

Nominat.  plur.  Litewskie  je,  jos ;  staroć,  i,  l/h  ja,  nowosłow. 
czeskie  ji,  je,  ja,  dolnołuż.  je.  W  innych  językach  słowiańskich  brzmi 
pochodnie  od  on. 

Accusat.  Litewskie  jus,  jes,  pierwsze  jak  zaimek  osoby  drugiej 
tegoż  przypadku,  w  serbskim  njich  zdaje  się  wskazywać  na  składowe 
części  tematów:  na-i  Jca  (ga...ha...).  Niewytłómaczonem  jest  w  tym 
przypadku  ,A  starosłow ,  nie  zdające  się  mieć  żadnej  wspólności 
z  ny,  vy  zaimków  osobistych,  chociaż  analogicznie  jej  brzmieć  po- 
winno. 

Instrum.  Litewskie  jeis,  jomis  (mumis,  jumis  zaimków  oso- 
bistych). W  językach  słowiańskich  przeważa  jimi;  imt,  nimi;  njima 
(njimi)  serbskie  na  teraata  na-ma  wskazują.  Ukraińskie  nymy  na 
obecność  dźwięku  u  zwracać  każe  uwagę  (nu-mu?!) 

Dativ.  Litewskie  jems,  joms.  W  językach  słowiańskich  prze- 
waża forma  jim,  dalej  im;  dla  serbskiego  njima  (njim). 

Genitiv.  litewski  ju,  ju.  W  słowiańskich  językach  przeważa 
jich,  ich,  serbski  njich. 

Locat.  litewski  juse,  jose.  W  słowiańskich:  jich,  ich,  nima 
(njich),  nich. 

Na  uwagę  zasługuje  okoliczność,  że  język  litewski  nie  ma 
odmiany  tego  zaimka  dla  rodzaju  nijakiego;  a  i  słowiańskie  języki 
niemal  zawsze  rodzaj  nijaki  przez  rodzaj  męski  wyrażają 

Rozpatrzenie  się  w  odmianach  zaimku  i  przekonywa,  że  głó- 
wnemi  są  zaimki  osobiste;  a  wszystkie  inne  za  ich  pomocą,  z  doda- 
niem rozmaitych  tematów  powstają.  —  Dalszy  przykład. 
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Liczba   pojedyncza. 

Nominat.  Sanskr.  sa,  sali',  so,  tat  rodź.  m.;  litewskie  tas;  starosł. 
fa,  ta,  to;  nowosłow.  ta,  ta,  to;  czeskie,  polskie  i  dolnołuź.  ten,  ta, 
to;  serbskie  taj,  ta,  to,  górnołuż.  ton,  ta,  to;  ukraińskie  toj,  tają, 
toje;  rossyjskie  tot,  ta,  to. 

Zestawienie  brzmień  tych  z  brzmieniami  zaimka  i  w  przypadku 
lszym  przekonywa  o  krewieństwie  obu.  Co  do  brzmień  sanskr.  sa, 
sah,  so,  uważam  je  jako  pozostałość  zaimka  s,  które  w  tym  przy- 
padku prawowite:  ta,  tali',  to,  zastąpiły;  na  co  tat  w  rodź.  męskim 
wskazuje. 

Accusat.  Sanskr.  tam,  tat,  litewskie  tań,  starosłow.  t'b,  #Ł,  to; 
nowosłow.  ta,  to,  to;  serbskie  taj,  tu,  to;  czeskie  i  dułnołuż.  ten,  tu, 
to;  górnołuż.  ton,  tu,  to;  rossyjskie  tot,  tu,  to;  polskie  ten,  t§,  to; 
ukraińskie  toj,  tu  (ju),  to  (to). 

Rossyjskie  odpowiada  sanskryckiemu  nominat  tot.  Dzisiejsze 
brzmienie  e-tot,  w  wymowie  pospolitej  je-tol>  tłumaczyć  się  da  złącze- 
niem tematu  a  z  zaimkiem  ta:  j-a~\-  i-tot  =  e-tot,  je-tot. 

Starosłow.  analogicznie  z  zaimkiem  i  —  ti  brzmieć  by  powinno; 
miraowoli  więc  nasuwa  się  pytanie  azali  t>  w  tern  miejscu  nie  oznacza 
tego  dźwięku?  Analogicznie  z  zaimkiem  i  rodzaj  nijaki  w  staro- 
i  nowoslowian.  języku  brzmieć  te  powinien.  Powstaniu  dźwięku  o 
przypisać  zapewne  należy  współdziałanie  u,  które  obecność  swą 
zdradza  i  w  rodzaju  męskim  innych  narzeczy. 

Instrument.  Sansk.  te'na\  litewskie  tu,  tmi;  (tu  odpowiada 
ju;  turni  daćby  winno  ju-mi  w  instrum.  zaimka  i,  natomiast  je  tego 
zaimka  daćby  fe  powinno.  W  ten  sposób  dałby  się  dopełnić  instrument. 
w  obu  zaimkach). 

Że  starosłow.  h  na  początku  stojące  dźwięk  j  mieścić  w  sobie 
musiało  przekonywa  brzmienie  instrument  zaimka  fa  —  foim,  = 
t-\-je-m.  A  ponieważ  przypuszczeniom  droga  otwarta,  poważam  się 
mniemać,  że  h  jak  ij  brzmieć  musiało.  Na  myśl  tę  naprowadza  mię 
serbski  Ujem,  które  odniesione  do  Timb  staroslowiansk.  da  t-ij-je-mk. 

Gdy  w  zaimku  i  dźwięk  y  (ui)  jedynie  w  ukrainskiem  nym 
znajdował  się;  tedy  w  zaimku  fa  spotykamy  go  już  w  trzech  narze- 
czach słowiańsk. :  dolnołuź ,  polskiem  i  ukrainskiem ;  co  tern  mocniej 
upewnia  mię  o  istnieniu  odmiany  przez  u  w  tych  zaimkach. 

Dativ.  Sanskr.  tasmai ;  litewskie  tamui,  tam.  (W  dopełnieniu 
listewskie:  tei,  jamui). 

Co  do  starosłow.  c,.  zdaje  się  nie  ulegać  wątpliwości,  że  brzmieć 
ono  jak  u  musiało.  Obecność  zaś  o  z  u  połączonego  tłumaczę  podwó- 
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jeniera  u,  z  których  że  pierwsze  przed  a  się  znajduje  —  dlatego 
zapewne  w  o  zmienionem  zostało ,  bez  prawa  jednak  wygłoszenia. 
W  języka  serbskim  zachodzi  jedna  nienormalność  co  do  brzmienia 
datiy.  e  przechodzące  na  o  albo  jest  nawrotem  do  formy  pierwotnej; 
albo,  co  pewniejsza:  wskazuje,  że  gdy  njemu  powstało  z  na-ja-mu; 
brzmieniu  tomu  z  ia-ju-mu  powstanie  przypisać  należy. 

Rossyjskie  tamu  nie  zawiera  w  sobie  zaimka  i .  który  w  jemu. 
się  znajduje  (ja-i  mu  =  jemu). 

Genitiv.  Sanskr.  tasja.  litewskie  to  (w  dopełnieniu  litewskie  tos). 

W  serbskiem  e,  zaimek  i  przechodzi  na  o  toga  =  ta-u-ga. 
Czeskie  zamiast  analogicznie  z  ji  dla  rodzaju  żeńskiego:  tji,  ma 
brzmienie  odmienne  te-je,  zdradzające  powstanie  późniejsze  ,  z  do- 
datkiem ja. 

Ukraińskie  również  brzmi  toji  namiasto  ti-ji  Chociaż  prowin- 
cyonalizm  tijeji  zatrzymał  brzmienie  pełniejsze.  Rossyjskie  toj  genit. 
nie  odpowiada  temu  przypadkowi  zaimka  i=jeja;  chociaż  w  wrymowie 
pospolitej  analogję  wiernie  zachowano;  bowiem  brzmieniu  toj  odpo- 
wiada jej  zaimka  i. 

Locat.  Sanskr.  tasmin,  ablat.  tasmat;  litewskie  tamę  (w  dope- 
nieniu  toje). 

Starosłow.  odstępuje  od  brzmienia  zaimka  i  w  tym  przypadku, 
znajdującem  się  w  nim  o  zdradzając  powstanie  z  a,  u.  Nowosłow. 
dolnołuż  ;.  ukrain.  brzmi  analogicznie  z  zaimkiem  i.  Serbskie  e  na  o 
zamienia,  równie  jak  czeskie  i  rossyjskie.  Charakterystycznem  jest, 
że  dźwięk  y,  nie  znajdujący  się  w  locat.  zaimka  i,  tu  ma  miejsce 
w  dwóch  językach:  polskim  i  górnołaż. 

Liczba  podwójna. 

Nominat.  aceusat.  Sanskr.  tdu,  ta,  te-,  litewskie  tudu  r.  m.; 
tedwi  r.  ż.  (W  dopełnieniu:  tu,  U,  jadu,  jediui).  W  słowiańskich 
przeważa  ta.  tie,  tie.  Górnołuż.  taj,  tej,  tej;  dolnołuż.  tfj,  Pozostałe 
języki  słowiańskie  nie  mają  liczby  podwójnej   rozpatrywanego  zaimku. 

Instrument.  Dativ  Sanskr.  tabjam;  litewski  dativ.  tern  dwem 
tom  dwem,  tom. 

Instrument.,  który  zaginął  brzmieć  jak  dativ.  powinien  (analo- 
gicznie z  zaimkiem  i).  W  językach  słowiańsk.  tyma ,  tymaj  każą 
wnosić  o  współdziałaniu  dźwięków  ui. 

Genitiv.  locativ  Sanskr.  taj  os ;  litewskie  tudweju ,  tudweju. 
(W  dopełnieniu  genit.  tu,  tu).  Zaś  locat.  zaimka  i,  który  zaginął 
brzmieć  ju,  ju  winien.  (Dopełniające  brzmienie  zaimka  powyższego: 
jajos). 
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Liczba  mnoga. 

Norainat.  te,  tas;  tani,  ta,  litewskie  te,  tos.  Starostów.,  czeskie 
U,  ty,  ta;  nowosłow.  i  serbskie  ti,  te,  ta;  gornołuż.  polskie  ci,  te  te; 
ukraińskie  ti  (tijl)  dla  3  rodź. ;  dolnołużyskie  te  i  rossyjskie  tie  również 
dla  trzech  rodzajów. 

Polskie  i  gónołużyskie  ci  widocznie  powstało  z  przymieszki  s 
sanskryckiego,  które  do  tematu  sa ,  lub  niepoślednią  rolę  odgry- 
wającego   bjam  (z  tego   hjam,  bjas,  bis)  odnieść  należy. 

Accusat.  Sanskr.  tan,  tas;  tani,  ta;  litewskie  tus ,  tas  (w  do- 
pełnieniu jas,  tes).  W  starosław.  i  czeskiem  ty,  ty,  ta;  w  nowosłow. 
i  serbskieiri  te,  te,  ta.  W  górnołożyskiem  i  polskim  znika  c.  W  całości 
przypadek  ten,  jakkolwiek  zgodny  pozornie  z  przypadkiem  I,  w  istocie 
brzmieniem  swym  wskazuje,  iż  odmienne  nań  wpływy  działały. 

Instrument.  Sanskr.  tabis,  tais,  tais ;  litewskie  tais ,  tomis 
(w  dopełnieniu  jais,  teis).  Co  do  języków  słowiańskich  powołuję  sie 
na  zdanie    przy  rozpatrzeniu  brzmień    liczby  pojedynczej  przytoczone. 

Dativus  Sanskr.  tebjas,  tabjas,  iebjas ;  litewskie  temus,  tomus. 
(W  dopełnieniu:  jemus,  jomus,  tems,  toms).  W  językach  słowiańskich 
przeważa  brzmienie  tym.  Starosłowiańskie  nie  thmt,,  lecz  ma  T-feA\-b, 
rossyjskie  również  namiasto  tim  brzmi  tiem. 

Genitivus  Sanskr.  te  sam ,  tasam,  tesam;  litewskie  tu,  tu. 
W  językach  słowiańskich  przeważa  tych ;  o  starosłow.  i  rossyjskim 
to?  co  rzekło  się  wyżej.  Język  serbski  brzmieniem  tijech  przekonywa, 
że  zaimek  i  w  geait.  pluri  brzmieć  również  nijech  musiał;  a  tem 
samem  zaimek  tt  brzmienie  tjich  odnajduje. 

Locativ.  Sanskr.  tesu,  tasu,  tesu;  litewskie  tuse,  tose.  Co  do 
brzmień  języków  słowiańskich ,  daje  się  tu  zastosować  powiedzenie 
o  przypadku  poprzedzającym. 

Pozwalam  sobie  na  tem  miejscu  odbudować  zaginiony  zaimek 
sanskrycki,  odpowiadający  słowiańskiemu  i;  a  czynię  to  nie  w  innym 
celu,  jak  tylko,  by  dowieść,  że  w  formowaniu  się  odmian  mowy  zacho- 
wana taka  ścisłość  matematyczna,  iż  dość  mieć  dane,  aby  na  ich 
podstawie  dojść  do  niewiadomych. 


Singular. 

Plural. 

Nominat. 

ja,  jah;  jo,  jat. 

je,  jas,  jani,  ja. 

Accusat. 

jam,  jat. 

jan,  jas,  jani,  ja. 

lustrum. 

jena 

jais,  jdbis,  jais. 

Dativ. 

jasmai. 

jebjas,  jabjas,  jebjas 

Genit. 

jasja. 

jesam,  jasam,  jesam. 

Locat. 

jaśmin. 

jesu,  jasu,  j  'su. 

Ablat. 

jasmat. 
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Nominat.      jdu,  ja,  je. 
Accusat.       jau,  ja,  je. 
Instr.  Dat.  jabjam, 
Genit.  locat.  jajos. 

Podług  tej  tablicy  da  się   odbudować  zaimek  z  s,   którego  ślad 
pozostał  w  nominat.  zaimka  t,  o  czem  wyżej  mówiono. 


Wyczerpujące  rozpatrzenie  się  w  zaimkach  przekroczyłby  musiało 
zakres  niniejszej  rozprawy,  i  rzecz  tę  zostawiamy  na  czas  inny, 
gdy  prześledzenie,  wraz  z  zaimkami,  odpowiednich  części  gramatyki, 
rozumiemy :  naprowadzić'  nas  zdoła  na  ślad  nie  jednej  prawdy  dotąd 
ukrytej.  Na  tern  miejscu,  z  uwagi  że  zaimki  osobiste  i  poniekąd 
zaimek  zwrotny  wielką  rolę  odgrywają  w  złożeniu  innych  zaimków, 
zajmiemy  się  bliższem  tych  że  rozpatrzeniem,  usiłując  wyrozumieć  naturę 
ich  powstania  i  dokonywanych  przemian,  w  odniesieniu  tak  do  początku 
mowy,  jak  i  brzmienia  tych  zaimków  w  różnych  narzeczach  słowiańskich. 

Rozpatrzmy  się  najpierw  w  ahdm\tvam  sanskryckiem,  w  dwóch 
zaimkach  osobistych  w  przypadku  1.  Pełnodźwięczność  zaimka  pierw- 
szego, w  drugim  ukróca  się  na  monosylabizm,  którego  prawidłowo  znosić 
on  nie  mógł.  Słowu  afadm  odpowiada  tavam,  z  którego  a  odpadło, 
jak  w  Zendsk.  tum  nie  znajdujemy  pełnodźwię^zni  asem.  Że  tvam 
jak  tum  mieć  musiało  przegradzającą  t  od  w  i  u  samogłoskę,  dowodzi 
greckie  sycj  i  touv,  których  dwusylabowość,  analogicznie  wymaga  takiejźe 
dwusylabowości  w  Sanskrycie  i  Zendzie. 

Przyjąwszy  twierdzenie  Benfey'a,  z  którem  się  i  Bopp  zgadza 
że  ha  w  ahcim  jest  partykułą,  która  przyrasta  do  tematu  a  —  w  sło 
wiańskiem  az  i  jaz,  będziemy  mieli :  temat  a  i  przyrostek  z  odpowia- 
dający ha  sanskryckiemu;  wreszcie  j  wskaże  czasy  nam  bliższe,  kędy 
języki  słowiańskie  brzmienia  samogłosek  przykrywają  Jotą.  Ti  i  ty 
słowiańskie,  w  zestawieniu  z  tu  łacińskiem  i  litewskiem ,  także  thu 
gotyckiem  zdają  się  wskazywać  na  formacyę  swą  zmieszaną,  w  której 
t  należy  do  tvam  sanskryckiego,  gdy  i  i  y  (u-\-i)  w  um,  6v  znajduje 
swe  odtworzenie. 

Accusat.  mam,  md,  tvam,  tvd,  nowszy  od  genit.  widocznie 
z  niego  powstał.  Końcowe  m  oczewiście  jest  tu  pozostałością  zdwojenia  md, 
chociaż  nie  łatwo  znaczenie  jego  w  tva-m  odgadnąć.    Gdy  jednak  tava 
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genit.  z  niem  porównam,  powstaje  we  mnie  domysł,  niemal  pewnośc;ą 
będący,  że  accusat.  wychodząc  z  genit.  do  tego  ostatniego  zaczątkowe 
ma  dodaje,  na  m  je  skrócając  następnie  (tava-ma,  iv  a  ma,  tvdm).  Cóż 
znaczą  słowiańskie  ma,  me,  mc,  me,  /a,  źe,  /c,  cc,  mene,  mena,  id, 
tebe,  ielja,  ćelje?  Niezależnie  od  tego,  co  s'ę  rzekło  przy  rozpatrzeniu 
pojedynczych  przypadków  zaimka,  podnieść  tu  musimy,  że  ma,  (a 
i  reszta  jedhogłoskowych  brzmień  słowiańskich  odniesione  być  winny 
do  czasów  dawniejszych,  klassycznym  me,  te  odpowiadających;  zdwo- 
jone zaś  nowszego  są  powstania.  Obecność  c  dowodzi  wpływu  na  t 
dźwięku  s,  który  że  był  tu  czynnym,  wskazuje  ai.  Co  do  dźwięku  b 
znajdującego  się  w  n  .rzeczach  słowiańskich,  uważam  go  za  pozostałość 
sanskryckiego  bjam.  które  zjawia  się  w  dat.  sanskr.  tu-bjam  i  Zendsk. 
maj-bja. 

Mnoju,  toboju,  soboju  słowiańskie,  w  zestawieniu  z  meno,  ma- 
nimi,  maja  (instr.)  dowodzi  formy  z  trzech  działów  złożonej  me,  na, 
(ba),  ju,  która  skróceniom  podpada  w  mnu,  mnom,  mnou,  tebo,  sobu 
i  t.  d.  prawdopodobnie  skrywających  resztki  odmiany  rodzajowej  za- 
imków osobistych.  Dat  iv.  sanskr.  mahjam,  ma,  Zendsk.  maibja,  me, 
moi,  w  zestawieniu  z  tubjam*  te,  tve,  (wedyck.)  twoi,  toi,  te  zendzk.  — 
wskazują,  że  to  ostatnie  zatraca  brzmienie  taibja  lub  twaibja;  gdy 
w  językach  słowiańskich  brzmi  prawidłowo,  jakkolwiek  odbiega  od 
swego  pierwowzoru. 

Liczba  mnoga  w  zaimku  osoby  1.  każe  przypuszczać  obecności 
w  niej  złożeń  przypadków  liczby  pojedynczej ;  wpływu  ich,  niejako  od- 
bicia się  tej  liczby.  W  słowie  bowiem  my  zeznaję  przytomność  mojej 
osoby  i  innych,  mnie  otaczających;  moje  więc  ja  znajduje  się  w  tern  my, 
a  zatem  i  w  dalszych  przypadkach  tej  li  'zby  znajdować  się  ono  musi. 
Spróbujmy  też  prześledzić  liczbę  mnogą  zaimka  porównawczo. 

Yajam  san sk ryckie  zbliża  się  do  aham:  w  zakończeniu  am,  tema- 
tem a;  dźwięk  zaś  v  mulimy  uważać  jako  przykrywkę  tylko,  wspól- 
nego obu  liczbom  dźwięku  a.  Porównaj  z  tern  jujam;  w  wedyckiem  asme 
z  jusme  —  czyliż  nie  uderzy  zgodność  natury  formowania  się  jednego 
i  tegoż  samego  przypadku  mnogiej  liczby  dwóch  osobistych  zaimków? 
W  Zendzie  vaem  i  jusem  (z  jus  analogiczne  vam  zaginęło);  a^yjec- 
u^ec  w  greckiem,  mes -jus  litewt»kie.  Czemże  jest  teraz  mi,  my 
słowiańskie?  Oto  w  m  widzimy  pozostałość  pierwszego  przypadku 
zaimka  osobistego  (ma)  w  liczbie  pojedynczej,  gdy  i-\-u  ozuacza  przy- 
tomność tych ,  którzy  obok  ja  liczbę  mnogą  w  słowie  my  stanowią. 
I  tak  przez  wszystkie  przypadki  liczby  mnogiej,  w  której  złożeniu 
wpływu  odnośnych  przypadków  liczby  pojedynczej  doi  adywać  się  na- 
leży.    Dla  przykładu    biorę   dat.  plur.    sanskr.    asmabjam.     Z  dativ. 
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sing.  mahjam  widzę  w  nim  nie  mniejsze  podobieństwo,  jak  w  Zendzie. 
maibja  (sing.)  z  maibjo  (plur.);  jak  w  słowiańskiem  instrnm.  plur 
nami  i  dativ.  sing.  polsk.  mi  w  skróceniu;  jak  w  greek.  dativ.  obu 
liczb  £{jliv  i  ĄpLW  i  t.  d. 

Spójrzmy  na  temat  sva,  porównawczo  śledząc  ocalałe  ułamki  jego 
zaimka.  Biorę  greckie  aceusat.  c?ś,  dativ.  oT,  genit.  eto.  ou  Dativ  sing. 
zaimka  osoby  lej  {jloi, genit.  sing.  [jlou czyliż nie  dowodzą  podobieństwa  zło- 
cenia, na  jedną  modłę  niejako?  Zendzkie  dativ.  sing.7ie,  Mi  —  me,  moi; 
łacińskie  se,  sibi,  sui  —  me,  tibi,  mei.  A  cóż  gdy  porównamy  zaimek 
ten  w  języku  litewskim,  w  słowiańskich  z  zaimkami  osób.  1.  i  2.  Wszę- 
dzie tożsamość,  ułożenie  się  podług  prawideł  stałych,  których  modła 
w  zaimkach  osobistych  spoczywa. 

Liczbę  podwójną,  jak  się  wyżej  powiedziało,  należy  rozpatrywać 
w  połączeniu  z  lic?.bownikiem  d  w  a ,  z  którym  odmiany  zaimków  łączą 
się,  częstokroć  same  ustępując  mu  miejsca  w  odmianach  przypadków. 

W  sanskryckiem  avam,  juvam  widzę  temat  a,  liczebn.  dwa 
i  zakończenie  mi,  które  w  słowiańskiem  mi  —  dwa  odnajduję.  Juvam 
rozkłada  się  na:  u  z  przykryciem  j — ju,  dwa,  vi;  jak  w  słów  vi- 
dwa}  unaoczniając  sobą  odmianę  rodzajową  zaimków,  co  wskazuje 
litewskie  mu-du,  mn-divi,  judu,  judwi. 

Avam,  nau,  aceusat.  sanskr.  porównane  z  jiwam,  vam  objaśnia- 
jąc jak  wyżej,  dopełnić  się  da  formami  zaginionemi  nam,  vau.  Instru- 
ment. genitiv.  dativ.  i  locat.  zgodnie  w  obu  zaimkach ,  dopełniają  się 
formami  zaginionemi  nam,  vau, 

Wielce  pouczające  szczegółowe  rozpatrzenie  się  w  zaimkach  może 
mieć  miejsce  tylko  przy  rozbiorze  tych  części  mowy,  w  zespoleniu 
z  któremi  odgrywają  one  mniejszą,  lub  większą  rolę.  Odkładamy  to 
na  później,  spodziewając  się  dowieść,  że  jedna  ta  z  odmian  mowy,  na 
którą  nie  wielką  zwracano  dotychczas  uwagę,  w  istocie  jest  czynnikiem 
bardzo  ważnym,  i  działania  jej  dostrzegają  się  tam  nawet,  gdzie  je 
spotkać  zdawałoby  się  niepodobieństwem  Zaimki  w  rozmaitych  prze- 
obrażeniach takowych,  spotykamy  w  częściach  mowy  odmiennych,  znaj- 
dziemy je  i  w  nieodmiennych,  a  należyte  poznanie  tej  części  mowy 
zdoła  naprowadzić  nas  na  prawdy  rządzące  jej  przemianami. 

Przed  zakończeniem  pudnieść  tu  muszę  jeden  jeszcze  szczegół , 
dotyczący  sposobu  zapatrywania  się  na  rzecz  przezemnie  traktowaną. 
Na  myśli  mam  tu  naturę  złożeń  rozmaitych  dźwięków  mowy  i  ich 
późniejsze  zespolenie;  a  niechcąc,  by  mię  spotka!  zarzut  dowolności 
w  tej  mierze,  wyjaśniam:  że  dośledzenia  mowy  zaczątkowej  odnoszę 
do  pierwszych    trzech  dźwięków    stałych:    a,  u,  i.     Następnie,   przyj- 
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mując  ich  znosolizowanie  i  połączenie  się  wzajemne,  doszukuje  się 
dźwięków  nowych :  ą,  u,  i  i  złożonych  e,  o,  y,  z  których  każdy  zdolny 
jest  do  przemiany  na  dźwięk  nosowy  §,  c,  *(,  z  jakowych  następnie 
przez  zgrubienie  niejako,  wydzielają  się  spółgłoski  m,  n.  Przedłużenie  i 
daje  j.\  u  dźwięk  u,  z  którego  v  się  wydziela.  Za  temi  idzie  cały 
szereg  współgłosek  z  samo-  i  współgłoską  r  na  czele.  Dźwięk  od 
dźwięku  przedzielony  daną  ilością  lat;  najrozmaitsze  ich  zespolenie 
w  sylabach,  a  te  w  słowach  —  również.  Późniejsze  modulacye  dźwięków, 
charakterystyczne  znamiona  jak  guna,  wriddhi  itd.  przyjmując — w  doba- 
dywaniach  się  mych  zaczątkowych  niejednokrotnie,  albo  całkowicie 
pomijać  muszę,  z  uwagi,  że  dobadywania  się  te  sięgają  czasów, 
w  których  późniejsze  wyróżnienia  nie  naruszały  jeszcze  pierwotnej 
prostoty  układu  mowy. 

Wypowiedzenie  powyższe  uważam  za  konieczne,  w  celu  uchylenia 
możliwego  zarzutu,  że  w  wielu  razach  nie  traktuję  przedmiotu  spo- 
sobem przyjętym,  a  który  założeniu  mej  pracy  nie  odpowiada.  Na 
wytłómaczenie  me  dalsze  dodaję,  że  brak  odpowiednich  czcionek  nie 
pozwolił  mi  podeprzeć  twierdzeń  powagami  autentyków,  które  same 
sobą  lepiej    rzeczy  dowodzą,  aniżeli  twierdzenia  najbliżej  prawdy  będące. 


Lwów,  w  miesiącu  Październiku  1870  roku. 


Z  drukarni  E.  Winiarza  we  Lwowie. 
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